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Tausta ja tavoite 
Suomen uuden hallituksen keskeisiä työvoima- ja
sosiaalipoliittisia tavoitteita ovat aktiivien työvoi-
mapoliittisten toimien lisääminen ja tehostami-
nen sekä vähimmäisturvan varassa elävien ihmis-
ten toimeentulon parantaminen. Tavoitteisiin py-
rittäessä on entistäkin tärkeämpää tarkastella työ-
voimapoliittisia aktiivitoimia ja työttömyysturvan
rahaetuuksia toistensa erottamattomina osina.
Työttömyysturvaan kuuluvia toimeentuloetuuk-
sia maksetaan sekä ”passiivin” työttömyyden että
erilaisten työvoimapoliittisten toimenpiteiden
ajalta. Uudistuksia täsmennettäessä on samanai-
kaisesti mietittävä yhtäältä aktiivi- ja passiivitur-
van tarkoituksenmukaista jakautumista sekä toi-
saalta työttömyysturvan oikeaa tasoa työttömyy-
den ja toimenpiteiden eri vaiheissa. Toimeentulon
näkökulma on yleensä mukana myös tuetussa
työllistämisessä. Tukityöhön sijoittaminen voi
tähdätä paitsi työmarkkinakelpoisuuden paranta-
miseen myös pitkäaikaistyöttömän taloudellisen
ahdingon helpottamiseen ja/tai ansioturvan pii-
rissä pysymiseen. Työvoima- ja sosiaalipolitiikan
yhteinen ongelma on myös kysymys niiden pit-
käaikaistyöttömien asemasta, jotka eivät tosiasial-
lisesti ole enää kykeneviä työllistymään avoimille
työmarkkinoille. Tässä artikkelissa tarkastelen
työvoima- ja sosiaaliturvapolitiikan leikkauspis-
teitä vuoden 2000 lopun tilannetta kuvaavan tut-
kimusaineiston valossa. Tavoitteena on antaa
yleiskuva suunnitteilla olevien uudistusten lähtö-
tilanteesta ensisijaisesti toimeentuloturvan näkö-
kulmasta. 
Hallitusohjelmassa1 hahmoteltujen rakenne-
työttömyyden purkutalkoiden yhtenä osana on
työmarkkinatuen uudistaminen aktiivia työvoi-
mapolitiikkaa palvelevaksi etuudeksi. Työmark-
kinatuen muuttaminen ”aktiivirahaksi” nähdään
yhdeksi keinoksi lisätä työllisten määrää 100 000
hengellä alkaneen vaalikauden loppuun mennes-
sä. Tavoitteena on järjestelmä, jossa tietyn työttö-
myysajan jälkeen työmarkkinatuen ehtona edel-
lytetään osallistumista aktiivitoimenpiteisiin. Toi-
menpiteisiin osallistuville maksettaisiin päivära-
han päälle erillistä aktivointilisää. Järjestelmään
siirryttäisiin vasta, kun on varmistettu, että aktii-
vitoimenpiteitä riittää niitä tarvitseville. Pitkäai-
kaistyöttömien ja muiden vähimmäisturvalla elä-
vien ihmisten asemaa helpotettaisiin myös kehit-
tämällä ensisijaisia toimeentuloturvaetuuksia si-
ten, että viimesijaiseksi tarkoitetun toimeentulo-
tuen tarve vähenee. 
Tärkeä osa työvoimapolitiikan aktivointia on
hallitusohjelman mukaan työnvälityksen jakami-
nen kahdelle linjalle. Työvoimatoimistot hoitaisi-
vat normaalia työnvälitystä, mutta vaikeasti työl-
listettävien palveluja varten on tarkoitus perustaa
eri viranomaisten yhteistyöhön perustuvia alueel-
lisia työvoiman kehittämiskeskuksia. Nämä kehi-
tettäisiin nykyisten ns. yhteispalvelupisteiden
pohjalta, joissa ovat mukana työvoimahallinto,
kunnat ja Kela sekä erilaisia muita asiantuntija-
tahoja. 
”Pysyvästi työkyvyttömien” ohjaamista eläk-





A N A L Y Y S I T
1Hallitusohjelmassa esitetyt suuntaviivat noudattavat
pitkälti viime aikoina mietintöjään jättäneiden työryh-
mien esityksiä. Tärkeimmät näistä ovat valtiosihteeri
Raimo Sailaksen työllisyystyöryhmä (VNK 2003 a &
b), työministeriön rakennetyöttömyyden purkaminen
-projekti (Työministeriö 2003), sosiaalimenojen kehi-
tystä ja sosiaaliturvan rahoituksen turvaamista pitkällä
aikavälillä selvittänyt SOMERA-toimikunta (STM
2002a) sekä Kansallinen sosiaalialan kehittämisprojek-
ti (STM 2003).
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laajennettavaksi koko maahan työvoimahallin-
nossa käynnissä olevan ns. ELMA-projektin mu-
kaisesti (ks. Työministeriö 2003, 91–92). Tavoite
on hallitusohjelmassa esitetty varsin varovaisesti,
vaikka ikääntyvien, ”tosiasiallisesti työhön ky-
kenemättömien” pitkäaikaistyöttömien eläkkeel-
le päästäminen sai laajaa kannatusta eduskunta-
vaaleja edeltäneissä keskusteluissa. Tähän viitattiin
myönteisessä hengessä myös Sailaksen työllisyys-
työryhmän välimietinnössä (VNK 2003a, 10).
Hallituksen aikeita on jonkin verran selvennetty
lisää kuluneen kesän aikana. Tarkoitus on käyn-
nistää laaja selvitystyö, jossa punnitaan erilaisia
vaihtoehtoja siirtää ”käytännössä työkykynsä me-
nettäneet”, pitkään työttömänä olleet lainsäädän-
nön muutoksella eläkkeelle. Muutos pitäisi voida
toteuttaa siten, että mitään uutta vuotoa työelä-
mästä tai työnhakuelämästä ei pääsisi syntymään
(ministeri Mönkäre Kouvolan Sanomissa 13.7.
2003).
Hallitusohjelman tavoitteita on syytä tarkastel-
la myös osana yleiseurooppalaisia virtauksia, jois-
sa toimeentuloturva ja työnteko pyritään kytke-
mään entistä tiukemmin toisiinsa. EU:n linjan-
vetojen mukaan tähän on pyrittävä parantamalla
työnteon kannustimia sosiaaliturvaa ja verotusta
yhteen sovittamalla, muuttamalla työttömyystur-
van painopistettä passiivisesta rahanjaosta aktii-
visten työllistymistä ja työmarkkinavalmiuksia
edistävien toimenpiteiden tukemiseen sekä kehit-
tämällä minimitoimeentulon takaavia sosiaalitur-
vajärjestelmiä syrjäytymistä ennalta ehkäisevään
ja työmarkkinoille osallistumista tukevaan suun-
taan (ks. Heikkilä 1999). Suomessa näistä EU:n
linjanvedoista on politiikan keskiössä ollut tähän
mennessä kannustavuuden parantaminen (ks.
Keskitalo & al. 2000; Laine & Uusitalo 2001;
Viitamäki 2001). Uudessa hallitusohjelmassa siir-
retään sosiaaliturvan uudistamisen painopistettä
EU:n strategian kahteen jälkimmäiseen kohtaan. 
Toimeentuloturvan kehittämisessä Suomi on
monella tavalla vedenjakajalla. Yhtäältä Suomi on
muihin Pohjoismaihin verrattuna ”eurooppalais-
tunut” siinä, että meillä yhä suurempi osuus  työt-
tömistä saa toimeentulonsa tarveharkintaisista
etuuksista (Hvinden & al. 2001). Toisaalta Suo-
messa työttömien toimeentuloturvan universaali
perusta on edelleen säilynyt sikäli, että melkein
kaikki työttömät saavat ns. syyperusteista toi-
meentuloturvaa joko työttömyysvakuutuksen
(ansio- ja perusturva) tai tarveharkintaisen työ-
markkinatuen muodossa. Vaikka työmarkkina-
tuki ei suuruudeltaan eroa paljoa toimeentulo-
tuesta, se jättää lievemmän tarveharkinnan an-
siosta työttömälle selvästi enemmän taloudellista
liikkumavaraa toimeentulotukeen verrattuna.
Turvan riittämättömyyttä toisaalta osoittaa se, et-
tä ensisijaisen työmarkkinatuen täydennykseksi
tarvitaan usein toimeentulotukea, mikä yhdessä
asumistuen kanssa johtaa moninkertaiseen tarve-
harkintaan ja kannustinongelmiin (STM 2002b,
369–370) sekä hallinnon monimutkaisuuteen
(STM 2003, 74–75). Useimmissa muissa EU-
maissa työttömyysvakuutuksen ulkopuolelle jää-
vien ainoana turvana on toimeentulotuki (MIS-
SOC, 2001). Suomessa etsikkoaika jatkuu myös
sikäli, että pitkäaikaistyöttömyys on onnistuttu
pitämään EU-maiden keskitason alapuolella (Nio
2001). Tämän voidaan olettaa osaltaan myös jar-
ruttaneen yhteiskunnallisten erojen jyrkentymis-
tä ja syrjäytyneiden ihmisten omien alakulttuu-
reiden kehittymistä (ks. Kajanoja  2003). 
Vireillä olevista uudistuksista ikääntyneiden
pitkäaikaistyöttömien eläkkeelle päästäminen on
ollut vaikeimmin sovitettavissa viime vuosina hy-
väksyttyihin yleisiin sosiaali- ja työvoimapoliitti-
siin linjanvetoihin. Yhtäältä toimenpidettä on pi-
detty ”vääränä signaalina” tilanteessa, jossa mm.
historiallisen eläkeuudistuksen avulla tähdätään
työurien huomattavaan pidentämiseen sekä en-
tistä selkeämpään työnjakoon työttömyysturvan
ja eläkejärjestelmän välillä. Toisaalta voidaan kui-
tenkin kysyä, miten hyvin puhe työssäoloajan pi-
dentämisestä ylipäänsä sopii niiden ihmisten ti-
lanteeseen, jotka jäivät 1990-luvun laman ja yh-
teiskunnallisen murroksen jalkoihin. Vaikka kaik-
ki vaikea pitkäaikaistyöttömyys ei olekaan laman
perintöä, on tämä perintö edelleen olennainen
osa nykyhetken ongelmia. Ongelman ratkaise-
mista voidaan tarkastella myös Euroopan so-
siaalisen mallin näkökulmasta yhteiskunnallista
luottamusta lisäävänä toimena, joka osaltaan pa-
rantaisi yhteiskunnan tulevaa riskinottokykyä ja
valmiutta sopeutua muutoksiin (Hemerijck
2002).
Tässä artikkelissa peilaan työmarkkinatuen saa-
jien aktivoinnin ja toimeentuloturvan nykytilan-
netta hallitusohjelman tavoitteisiin. Työmarkki-
natuen saajien tilannetta vertailen muiden työt-
tömien ja aktiivitoimenpiteillä olevien vastaaviin
tietoihin. Yhtä ikääntyviä koskevaa erityistarkas-
telua lukuun ottamatta kaikki tilastolliset tarkas-
telut perustuvat tutkimusaineistoon, joka kuvaa
vuoden 2000 marraskuun lopussa työttömänä ja
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toimenpiteillä olleiden henkilöiden toimeentulo-
turvaa sekä aktiivitoimenpiteisiin osallistumista
yhtäältä tutkimusajankohtana 30.11.2000 ja toi-
saalta historiatietoina neljän edeltävän vuoden
ajalta.
Aluksi selvitän, mihin ikäryhmiin työmarkki-
natuen saajat ja heistä erityisesti pisimpään työt-
tömänä olleet ensisijaisesti keskittyvät ja miten
ikääntyvien tilanne on kehittynyt tutkimusajan-
kohdan jälkeen vuoden 2002 loppuun mennessä.
Seuraavaksi tarkastelen aktiivitoimenpiteille osal-
listumisen astetta työmarkkinatuen saajien erilai-
sissa osaryhmissä ottaen huomioon mm. ansio-
turvalta putoamisen ja tuen saajien ”työttömyys-
historian” neljän vuoden ajalta. Sen jälkeen selvi-
tän vastaavien taustatekijöiden mukaan työmark-
kinatuen saajien riippuvuutta toimeentulotuesta.
Kaikissa osakysymyksissä tarkastelut perustuvat ns.
laajan työttömyyden käsitteeseen, joka tässä kattaa
sekä avoimen työttömyyden että toimenpiteisiin
osallistumisen mutta ei työttömyyseläkkeitä. 
Tutkimusaineisto ja työttömien
eri ryhmät
Artikkeli on osa Kelan ja Stakesin yhteistä tilas-
tointi- ja tutkimushanketta, jossa selvitetään Ke-
lan hoitamien toimeentuloturvaetuuksien ja kun-
nallisen toimeentulotuen keskinäistä päällekkäi-
syyttä sekä työttömyyden merkitystä toimeen-
tuloturvan tarpeen aiheuttajana. Aineistona on
koko työikäinen väestö vuoden 2000 lopussa.
Tutkimusaineisto kuvaa henkilöiden saamia
etuuksia ja heidän työttömyyttään yhtäältä mar-
raskuun 2000 viimeisenä päivänä ja toisaalta taak-
sepäin suuntautuvana, vuodet 1997–2000 katta-
vana pitkittäistarkasteluna. Aineisto sisältää tie-
dot Kelan etuuksista ja toimeentulotuista neljän
vuoden ajalta riippumatta siitä, saiko henkilö ky-
seisiä etuuksia tutkimusajankohtana marraskuun
2000 lopussa. Työttömyys- ja toimenpidepäivät
vuosilta 1997–1999 sen sijaan sisältyvät aineis-
toon vain niistä henkilöistä, jotka olivat vähin-
tään yhden päivän työttöminä tai toimenpiteillä
vuoden 2000 aikana. Tämän rajoituksen takia ai-
neistosta voidaan laatia pitkittäistarkasteluja pel-
kästään taaksepäin mutta ei eteenpäin ulottuvina
seurantoina.
Kaikki tarkastelut tässä artikkelissa koskevat
työttömien ja työvoimapoliittisilla toimenpiteillä
olevien varantoa marraskuun 2000 lopussa. Ai-
neistoa analysoitaessa ja tuloksia tulkittaessa on
pidettävä mielessä ero yhden päivän tilannetta ku-
vaavien varantotietojen ja pitemmän ajanjakson
työmarkkina- tai etuustapahtumia kuvaavien vir-
ta- tai kertymätietojen välillä. Varantotiedot ovat
”inventaario” tietyllä hetkellä etuuden saajina,
työttöminä tai työvoimapoliittisilla toimenpiteil-
lä olleista henkilöistä. Tarkastelussa erilaiset ryh-
mät saavat sitä suuremman painon, mitä pidem-
pään tutkittava etuus, työttömyys tai työvoima-
poliittinen toimenpide on jatkunut. Varantoa tut-
kimalla ei voida selvittää esim. sosiaaliturvan tai
työmarkkinatoimenpiteiden vaikutuksia ihmisten
käyttäytymiseen eikä näin ollen voida myöskään
tehdä päätelmiä harjoitetun politiikan vaikutta-
vuudesta. Sen sijaan saadaan läpileikkaus työikäi-
sen väestön tilanteesta työmarkkina- ja toimeen-
tulo-ongelmien kannalta. Taaksepäin ulottuvalla
seurannalla saadaan lisäksi tietoa siitä, minkälais-
ten vaiheiden kautta ihmiset olivat päätyneet tut-
kimusajankohtana vallinneeseen tilanteeseen ja
kuinka pitkään he olivat olleet työttöminä tai
etuuden saajina. 
Työttömät ja toimenpiteisiin osallistuneet on ja-
oteltu artikkelissa työttömyysturvan mukaan työ-
markkinatuen saajiin ja muihin työttömiin tai toi-
menpiteiden piirissä oleviin. Työmarkkinatukiin
sisältyvät myös työnantajille maksettavat yhdistel-
mätuet ja maahanmuuttajille maksettavat kotou-
tumistuet. Toimenpiteet voivat olla palkkaperus-
teisia työhön sijoittamisia, työharjoittelua tai työ-
voimapoliittista koulutusta. Työmarkkinatuen saa-
jista tarkastellaan erikseen niitä henkilöitä, jotka
eivät ole täyttäneet ansio- tai perusturvan ns. työs-
säoloehtoa, ja erikseen niitä, jotka ovat saaneet an-
sio- tai perusturvaa 500 päivän enimmäisajan ja
pudonneet sen jälkeen työmarkkinatuelle. Tieto
ansioturvalta putoamisesta on saatavissa vain työ-
markkinatuen käyttöönoton jälkeiseltä ajalta eli
vuodesta 1994 alkaen. Täten ennen vuotta 1994
ansioturvalta peruspäivärahalle pudonneet kuulu-
vat aineistossa samaan ryhmään kuin ne henkilöt,
jotka eivät ole koskaan täyttäneet työssäoloehtoa.
Muut kuin työmarkkinatuen saajat käsitellään yh-
tenä ryhmänä. Tähän ryhmään kuuluu ansiotur-
valla olevien lisäksi peruspäivärahan saajia, erilai-
silla karensseilla olevia henkilöitä, ilman työmark-
kinatukea jääneitä nuoria työnhakijoita sekä hen-
kilöitä, joiden työmarkkinatuki on jäänyt nollak-
si puolison tulojen takia. 
Tutkimusajankohtana marraskuun 2000 lopus-
sa työttömien ja työvoimapoliittisiin toimen-
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piteisiin osallistuneiden yhteismäärä oli 370 100.
Heistä sai työmarkkinatukea 162 200 henkilöä.
Muita työttömiä ja aktivoituja oli yhteensä
207 900. Työmarkkinatuen saajista 64 800 oli
pudonnut ansio- tai perusturvalta vuoden 1994
jälkeen eli nykyisen työmarkkinatukijärjestelmän
voimassaolon aikana. Työssäoloehto puuttui
97 400 työmarkkinatuen saajalta. Heistä ei tiede-
tä, kuinka moni oli pudonnut ansioturvalta en-
nen nykyjärjestelmän voimaantuloa ja kuinka
moni ei ollut koskaan täyttänyt työssäoloehtoa.
Muun muassa Ilkka Virjon ja Simo Ahon (2002,
44–46) tutkimuksen perusteella voidaan olettaa,
että huomattava osa näistä työssäoloehtoa vailla
olevista työmarkkinatuen saajista on sellaisia
1990-luvun alussa työttömäksi joutuneita, jotka
työttömyyden alussa joko ovat olleet ansioturvan
saajia tai olisivat ainakin täyttäneet nykyisen pe-
rusturvan työssäoloehdon. 
Kelan ja työministeriön tilastointikäytäntöjen
erojen sekä rekisteriviiveiden takia Kelan työ-
markkinatuen saajissa oli tutkimusajankohtana
yhteensä 8 650 henkilöä, jotka eivät olleet sama-
na ajankohtana työnhakijarekisterin mukaan työt-
töminä tai toimenpiteillä. Tässä artikkelissa ky-
seiset henkilöt eivät sisälly työttömien ja toimen-
piteillä olevien perusjoukkoon eivätkä siten
myöskään  työmarkkinatuen saajiin (poikkeukse-
na kuvio 2). Työmarkkinatuen saajien määrät
poikkeavat tästä syystä jonkin verran Kelan jul-
kaisemista tilastoista. Aineistossa aiheutti ongel-
mia myös se, että työttömyys- ja toimenpidepäi-
vien kertymistä kuvaavissa tiedoissa koulutuspäi-
vät ovat osittain päällekkäisiä työttömyyspäivien
kanssa. Työvoimapoliittisessa koulutuksessa olevat
voitiin yksiselitteisesti erottaa työttömistä vain
tutkimusajankohtana 30.11.2000. Tästä syystä
työttömien aktivointiasteet voitiin laskea vain
tutkimuksen poikkileikkaustilanteesta marras-
kuun 2000 lopusta. Muilta osin koulutuspäivien
summa neljän tarkasteluvuoden ajalta jäi jonkin
verran liian suureksi. 
Tulokset 
Vaikeasti työllistettävien määrät 
Työministeriön tilaston mukaan työttömiä työn-
hakijoita oli vuoden 2002 lopussa yhteensä
294 000. Heistä rakenteellisen työttömyyden pii-
riin kuului 173 700 vaikeasti työllistettävää hen-
kilöä. Yli vuoden yhtäjaksoisesti työttömänä ol-
leiden pitkäaikaistyöttömien lisäksi rakenteelli-
seen työttömyyteen luetaan toistuvasti työttömät,
työvoimapoliittisten toimenpiteiden jälkeen työt-
tömäksi jääneet sekä toimenpiteisiin toistuvasti
osallistuneet henkilöt. Tämän joukon katsotaan
olevan hyvin pitkälle syrjäytynyt avoimilta työ-
markkinoilta. Monet ovat myös menettäneet pit-
kittyneen työttömyyden myötä ammattitaitonsa
ja työkuntonsa. Rakenteellisen työttömyyden  pii-
riin kuului työministeriön mukaan noin 60 pro-
senttia kaikista työttömistä, kun määrä suhteu-
tettiin työttömien kokonaismäärään ilman toi-
menpiteitä. Arvioiden mukaan noin 50 000–
60 000 oli henkilöitä, jotka eivät ole tosiasiassa
työmarkkinoiden käytettävissä (VNK 2003a, 8;
VNK 2003b, 33; Työministeriö 2003, 1, 16).
Tässä tutkimuksessa vaikeasti työllistettävien
joukko määritellään ns. laajasta työttömyydestä
eli työttömien ja toimenpiteillä olevien yhteis-
määrästä (ilman työttömyyseläkkeitä). Työttö-
myyden kestoa ja vaikeasti työllistettävien ryh-
mää määritellään kahdella vaihtoehtoisella taval-
la. Kuvioissa 1 ja 3 mittarina on käytetty työttö-
myyden ja toimenpiteiden yhteenlaskettua kes-
toa neljän tutkimusvuoden aikana. Taulukoissa 1
ja 2 on puolestaan käytetty mittaria, joka yhtääl-
tä ottaa huomioon työttömyyden keston ja tois-
tuvuuden ja toisaalta myös erottelee uudet työt-
tömät henkilöistä, jotka ovat olleet pitkään syr-
jässä työmarkkinoilta. Tässä tarkastelussa marras-
kuun 2000 lopussa työttömänä ja toimenpiteillä
olleet henkilöt on jaoteltu eri ryhmiin sen mu-
kaan, esiintyikö heillä työttömyyttä ja/tai toi-
menpiteitä myös kolmena muuna tarkastelussa
mukana olevana vuotena. Jälkimmäisen tarkaste-
lun etuna on, että tutkimusajankohtana työttö-
mien varannossa mukana olevat ”uudet työttö-
mät” ja ”uudet pitkäaikaistyöttömät” voidaan te-
hokkaasti erotella vaikeimmin työllistettävistä,
useina perättäisinä vuosina työttömyyttä koke-
neista henkilöistä. 
Tutkimusajankohtana työttömänä tai toimen-
piteillä olleista 370 100 henkilöstä 175 000 oli
kokenut työttömyyttä ja/tai osallistunut toimen-
piteisiin yhteensä yli kolme vuotta neljän edeltä-
vän vuoden aikana. Näin määritellyistä vaikeasti
työllistettävistä 102 000 sai toimeentuloturvansa
työmarkkinatuesta (kuvio 1). Vaikka lukumäärä
on suunnilleen sama kuin työministeriön arvioi-
ma rakennetyöttömyyden piiriin kuuluneiden
määrä, on kriteeri tässä ilmeisesti tiukempi. Vai-
keasti työllistettävien osuudeksi kaikista laajan
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työttömyyden piiriin kuuluneista saadaan 47 pro-
senttia, kun työministeriön työttömistä laskettu
osuus oli noin 60 prosenttia (VNK 2003a, 8).
Toisen tarkastelutavan mukaan tutkittavasta pe-
rusjoukosta yhteensä noin 227 600 oli henkilöi-
tä, jotka olivat kokeneet työttömyyttä tai toi-
menpiteitä jokaisena neljänä vuotena tutkimus-
ajanjakson kuluessa: Kaikista tutkimusajankoh-
dan työttömistä ja toimenpiteisiin osallistuneista
he muodostivat 61 prosenttia, mikä vastaa työ-
ministeriön laskemaa vaikeasti työllistettävien
määrää suhteessa avoimen työttömyyden piiriin
kuuluneisiin. ”Uusia työttömiä”, jotka olivat ol-
leet työttömänä tai toimenpiteillä pelkästään
vuonna 2000, oli marraskuun 2000 työttömissä
yhteensä 45 800. Jokaisena tutkimusvuotena työt-
tömänä olleista sai työmarkkinatukea runsas puo-
let mutta ”uusista työttömistä” kolmannes (tau-
lukko 1).
Suuret ikäluokat rakenteellisen työttömyyden
ydinjoukkoa
”Suurten ikäluokkien siirtyminen lähivuosina
eläkkeelle” on tällä hetkellä yksi käytetyimmistä
puheenparsista, kun arvioidaan lähivuosien työ-
markkinoiden ja sosiaaliturvan haasteita. Vähem-
mälle huomiolle on jäänyt, että suuret ikäluokat
ovat suuria ja jopa huomattavasti ”yliedustettui-
na” myös työmarkkinoilta pitkään syrjässä ollei-
den vähimmäisturvan varassa elävien työttömien
joukossa.
Kuviossa 1 on esitetty laajan työttömyyden pii-
riin kuuluneiden osuus väestön eri ikäluokista ja-
oteltuna erikseen työmarkkinatuen saajiin ja mui-
hin työttömiin. Kuviosta ilmenee myös työttö-
myyden ja toimenpiteiden yhteenlaskettu kesto
neljän viime vuoden aikana. Työikäisen väestön
nuorimpia ja vanhimpia ikäluokkia lukuun otta-
matta sekä kaikkien työttömien että työmarkki-
natuen saajien kokonaismäärä jakautui melko ta-
saisesti eri ikäluokkien koon mukaisessa suhtees-
sa. Suhteellisesti yhtä suuri osuus (11–12 %) kai-
kista 25–54-vuotiaista ikäluokista oli tutkimus-
ajankohtana työttömänä tai osallistui toimen-
piteisiin, ja heistä noin 5–6 prosenttiyksikköä sai
työmarkkinatukea. Työttömänä tai toimenpiteil-
lä olevien osuus ikäluokasta oli suurin 59  vuoden
iässä eli työttömyyseläkkeeseen oikeuttavan ikä-
rajan kynnyksellä. Nuorissa, alle 25-vuotiaissa,
huippu osui 19-vuotiaisiin, joista moni on työ-
markkinatuella opiskelupaikkaa tai asevelvolli-
suutta odottamassa. 
Vaikka kokonaistyöttömyys ja työmarkkina-
tuen saajat jakautuivat parhaassa työiässä oleviin
ikäluokkiin niiden koon mukaisessa suhteessa,
ovat työmarkkinoilta syrjäytymisen aste ja toi-
meentulon ongelmat kuitenkin selvästi iästä riip-
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Kuvio 1. Työttömien ja toimenpiteisiin osallistuneiden osuus väestöstä ikäluokittain työttömyyden keston1
mukaan 30.11.2000
1Työttömyyden ja toimenpiteiden yhteenlaskettu kesto vuosina 1997–2000.
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työttömänä ja toimenpiteillä olleet henkilöt, joi-
den toimeentulo on työmarkkinatuen ja sitä mah-
dollisesti täydentävän toimeentulotuen varassa.
Tähän kategoriaan kuuluvia työttömiä oli suh-
teellisesti eniten sodan jälkeen syntyneissä suuris-
sa ikäluokissa ja muutamassa niitä seuranneessa
hieman pienemmässä ikäluokassa. Jokaisesta vuo-
sien 1945–1956 syntymävuosiluokasta kolme
prosenttia oli sellaisia työmarkkinatuen saajia, joi-
den työttömyys ja toimenpiteet olivat kestäneet
viimeksi kuluneiden neljän vuoden aikana yh-
teensä yli 3 vuotta. 
Kuviossa 2 selvitetään vielä yli 50-vuotiaista,
miten tilanne on muuttunut tutkimusajankoh-
dan jälkeen. Näistä ikäluokista löytyvät poten-
tiaaliset eläkkeelle siirtyjät, mikäli ikääntyneet
työkuntonsa menettäneet pitkäaikaistyöttömät
päästetään erityiskriteerein eläkkeelle. Vertailu
osoittaa, että työttömien kokonaismäärän ja työ-
markkinatuella olevien suhteelliset osuudet väes-
töstä ovat kehittyneet tarkastelujakson aikana
useimmissa yli 50-vuotiaiden ikäluokissa keske-
nään vastakkaiseen suuntaan. Heikentyneestä ta-
loustilanteesta huolimatta ikääntyneitä työttömiä
oli vuoden 2002 lopussa suhteellisesti vähemmän
kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Näin oli erityisesti
eläkeputkeen oikeuttavissa ikäluokissa (pl. 55-
vuotiaat). Samoissa ikäluokissa kuitenkin työ-
markkinatuen saajien osuus väestöstä oli jonkin
verran kasvanut. Myös 52–55-vuotiaista sekä yli
62-vuotiaista työmarkkinatukea sai vuoden 2002
lopussa hieman suurempi osuus kuin vastaavasta
ikäluokasta kaksi vuotta aikaisemmin. 
Väestöosuuksien rinnalla kuviossa 2 tarkastel-
laan yli 50-vuotiaiden työttömien ja työmarkki-
natuen saajien lukumäärien muutosta kahden vii-
meksi kuluneen vuoden aikana. Lukumäärät ovat
väestöosuuksia tärkeämpiä, kun mm. mietitään
mahdollisten uudistusten kustannusvaikutuksia.
Työmarkkinatuen saajien osalta lukumäärien















































































































































Kuvio 2. Yli 50-vuotiaat työttömät ja aktiivitoimenpiteisiin osallistuneet marraskuun 2000 ja 2002 lopussa
Lähteet: Työministeriön työnhakijarekisteri; Kela/Stakes-aineisto 2000; Kelan työmarkkinatukitilastot
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muutokseen vaikuttaa ennen kaikkea suurten ikä-
luokkien vanheneminen, ikääntyvien työttömien
kokonaismäärässä sen sijaan heijastuu ikäraken-
teen vanhenemisen lisäksi myös eläkeputken käy-
tön väheneminen. Sodan jälkeisistä suurista ikä-
luokista eli vuosina 1945–1950 syntyneistä en-
simmäinen saavutti 55 vuoden iän vuonna 2000.
Vuoden 2002 lopussa näin määritellyt suuret ikä-
luokat olivat 52–57-vuotiaita. Ikäluokkien koon
suurentumisen ja työmarkkinatukea saavien suh-
teellisen osuuden kasvun yhteisvaikutuksesta 55–
59-vuotiaiden työmarkkinatuen saajien lukumää-
rä kasvoi kahden vuoden aikana 12 600:sta
16 400:aan. Myös 60–64-vuotiaiden työmarkki-
natuen saajien määrä kasvoi, kun taas 50–54-vuo-
tiaiden määrä hieman väheni. 
Kuviosta 2 voidaan vielä seurata työttömien ja
työmarkkinatuen saajien määrän muutosta syn-
tymävuosikohorteittain ottaen huomioon, että jo-
honkin ikäluokkaan vuonna 2000 kuuluneet ovat
jälkimmäisenä tarkasteluvuonna kaksi vuotta
vanhempia. Näin tarkastellen työmarkkinatuen
saajien lukumäärä väheni vuodesta 2000 vuoteen
2002 kaikissa niissä kohorteissa, jotka sisältyvät
tarkasteluun molempina vuosina. Työmarkkina-
tuella olevien määrä oli vähentynyt eniten synty-
mävuosikohortissa, joka oli vuoden 2000 lopussa
59-vuotias, eli 1941 syntyneillä. Heistä 2 020 sai
työmarkkinatukea vuoden 2000 marraskuussa,
mutta kaksi vuotta myöhemmin määrä oli pie-
nentynyt 1 350:een. Työmarkkinatuen saajien
määrä väheni merkittävästi myös 1942–1946 syn-
tyneissä kohorteissa, jotka olivat 54–58-vuotiaita
vuoden 2000 lopussa. Heistä yhteensä 15 100
henkilöä sai työmarkkinatukea vuoden 2000 mar-
raskuussa, mutta kaksi vuotta myöhemmin luku-
määrä oli pienentynyt 12 800:aan (– 16 %). Kah-
den viimeksi kuluneen vuoden aikana työmark-
kinatuen saajien määrä pieneni melko vähän niis-
sä syntymävuosiluokissa, jotka olivat tarkastelu-
jakson alussa 50–53-vuotiaita (1947–1950 syn-
tyneet). Määrä  pieneni suhteellisesti melko pal-
jon myös vuonna 1940 tai sitä ennen syntyneistä,
mutta toisaalta tämänikäisiä työmarkkinatuen
saajia oli lukumääräisesti vähän.
Vertailusta voitaneen päätellä, että ikääntyneet
työmarkkinatuen saajat poistuvat tuen piiristä lä-
hinnä eläkkeelle siirtymällä. Jos työmarkkinatuki
päättyisi avoimille työmarkkinoille työllistymi-
seen, pitäisi poistuman kohdistua ikääntyneistä
ensisijaisesti nuorimpiin ikäluokkiin. Kahden vii-
meksi kuluneen vuoden aikana työmarkkinatuet
ovat työkyvyttömiä pitkäaikaistyöttömiä koske-
vien seulontojen ansiosta ilmeisesti päättyneet en-
tistä useammin terveyssyistä, ensin yleensä sai-
rauspäivärahalle ja sen jälkeen työkyvyttömyys-
eläkkeelle. Lisäksi on muistettava, että työmark-
kinatuen saajistakin osa on päätynyt työttömyys-
eläkkeelle 60 vuoden iässä edellyttäen, että työ-
historiaa koskevat vaatimukset ovat täyttyneet. 
Vaikeimmin työllistettävien ryhmässä 
aktivointiaste on matalin 
Työvoimapolitiikan aktivointiaste eli työvoima-
poliittisilla toimenpiteillä olevien osuus työttö-
mien ja toimenpiteisiin osallistuvien yhteismää-
rästä vastaa Suomessa tällä hetkellä EU:n suosit-
telemaa 20 prosentin vähimmäistasoa. Hallitus-
ohjelmassa ei aseteta yksityiskohtaista tavoitetta
aktivointiasteen nostamiselle, mutta viitataan
EU:n uusimpien suuntaviivojen mukaiseen
27–30 prosentin tasoon, jossa samalla tulee ottaa
huomioon myös työllistämistoimien laatu ja vai-
kuttavuus. Työministeriö on omissa laskelmissaan
pohtinut mahdollisuutta nostaa aktivointiaste tä-
män vuosikymmenen loppupuoliskolla 40 pro-
senttiin (Työministeriö 2003, 68). 
Taulukon 1 mukaan työmarkkinatuen saajat ja
muut työttömät osallistuivat tutkimusajankohta-
na 30.11.2000 suunnilleen yhtä paljon aktiivitoi-
miin. Molemmista ryhmistä noin 23 prosenttia
oli toimenpiteillä. Työvoimapoliittisten toimien
samanlainen kohdentuminen osoittautuu kuiten-
kin näennäiseksi, kun työttömien eri ryhmiä tar-
kastellaan tarkemmin. Työmarkkinatuen saajien
aktivointiaste pienenee suorassa suhteessa ”työt-
tömyyshistorian” pituuteen. Niistä työmarkkina-
tuen saajista, jotka olivat tulleet uusina henkilöi-
nä työttömien varantoon vuoden 2000 aikana,
49 prosenttia oli aktiivitoimenpiteillä tutkimus-
ajankohtana, kun kaikkina neljänä vuotena työt-
tömyyttä kokeneilla aktivointiaste jäi 19 prosent-
tiin. Uusina työttöminä työmarkkinatuelle tullei-
den korkea aktivointiaste on ilmeisesti suoraa seu-
rausta lainsäädännöstä, jonka mukaan nuoret am-
mattikoulutusta vailla olevat työmarkkinoille tu-
lijat voivat saada työmarkkinatukea vain toimen-
piteisiin osallistumalla. 
Vaikeimmin työllistettäviä, tutkimusperiodin jo-
kaisena vuotena työttömyyttä tai toimenpiteitä ko-
keneita työmarkkinatuen saajia oli yhteensä
115 900. He jakautuivat melkein tasan kahteen
ryhmään. Noin 57 000 henkilöä ei ollut täyttänyt
ansio- tai perusturvaan vaadittavaa työssäoloehtoa
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nykyjärjestelmän aikana ja 59 000 henkilöä oli pu-
donnut ansioturvalta tai nykymalliselta peruspäi-
värahalta vuoden 1994 jälkeen. Ensiksi mainitun
ryhmän aktivointiaste oli tutkimusajankohtana va-
jaat 17 prosenttia ja jälkimmäisen 21 prosenttia.
Ryhmässä ”muut työttömät”, joista valtaosa
kuului ansioturvan piiriin, aktivointiaste oli ma-
talin ”uusilla työttömillä” (20 %) ja korkein kol-
mena perättäisenä vuotena työttömyyttä koke-
neilla (28 %). Tulos vastaa ennakko-odotuksia.
Työttömyyden alkuvaiheessa luotetaan ensin an-
sioturvan saajien omaan aktiivisuuteen. Aktiivi-
toimia lisätään sen jälkeen, kun omaehtoinen
työnhaku ei ole tuottanut tulosta ja kun myös
toimeentuloturva uhkaa heikentyä ansioturvana
korvattavien 500 päivän enimmäisrajan alkaessa
lähestyä.
Merkittävää on, että aktivointiaste oli kaikkein
matalin (17 %) niillä rakenteellisen työttömyyden
ytimeen kuuluneilla työmarkkinatuen saajilla, jois-
ta pitäisi löytyä huomattavia työvoimareservejä
hallitusohjelmassa asetetun työllisyystavoitteen to-
teuttamiseksi. Huomattavan osan tästä ryhmästä
voidaan olettaa olevan henkilöitä, jotka ovat jou-
tuneet työttömyyskierteeseen jo 1990-luvun la-
man aikana tai peräti ennen lamaa (ks. Virjo &
Aho 2002, 44–46). Tämän ryhmän poikkeuksel-
lisen matala aktivointiaste selittyisi näin ollen suu-
relta osin siitä, että kyseiset henkilöt ovat jo mo-
neen kertaan osallistuneet toimenpiteisiin. Samat
syyt selittänevät matalaa aktivointiastetta (21 %)
myös niillä jokaisena tutkimusvuotena työttö-
myyttä kokeneilla työmarkkinatuen saajilla, jotka
olivat pudonneet ansio- tai perusturvalta vuoden
1994 jälkeen. Myös heidän työttömyyshistoriansa
ulottuu usein huomattavasti tämän tutkimuksen
kattamaa ajanjaksoa pidemmälle ja aktivoinnin vä-
häisyys voi johtua eräänlaisen ”kyllästysasteen” saa-
vuttamisesta toimenpiteiden jäätyä tuloksetto-
miksi ainakin työllistymisen kannalta.
Ansio- tai perusturvalta nykyjärjestelmän aika-
na pudonneiden aktivointiastetta tutkittiin vielä
erikseen putoamisvuoden mukaan. Tarkastelu
osoitti, että aktivointiaste oli poikkeuksellisen
korkea marraskuussa 2000 niillä henkilöillä, jot-
ka olivat pudonneet ansioturvalta vuoden 1999
aikana. Näistä edellisen vuoden putoajista 31 pro-
senttia oli tutkimusajankohtana aktiivitoimenpi-
teillä ja heistä edelleen 22 prosenttiyksikköä palk-
kaperusteisessa tukityössä. Palkkaperusteisten toi-
mien keskittyminen tähän ryhmään on luonnol-
lista, koska vuonna 2000 työnantajalle voitiin
maksaa työllistämistukena yhdistelmätukea an-
siopäivärahan 500 päivän enimmäisajan jälkeen
Taulukko 1. Työttömät ja työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneet: aktivointiasteet ja toimeentu-
lotuen saajien osuudet 30.11.2000 neljän vuoden ”työttömyyshistorian” mukaan
Kaikki Työttömyyttä ja/tai toimenpiteitä esiintyi
vain 1999– 1998– 1997–
2000 2000 2000 2000
Lukumäärä
Kaikki 370 100 45 800 38 600 30 600 227 600
Kaikki työmarkkinatuen saajat 162 200 15 200 11 600 12 000 115 900
– ei työssäoloehtoa vuoden 1994 jälkeen 97 400 15 000 10 700 8 900 57 000
– ansio- tai perusturvalta pudonneet1 64 800 200 800 3 100 59 000
Muut työttömät 207 900 30 600 27 100 18 600 111 600
Aktivointiaste, %
Kaikki 23,2 29,2 28,0 27,8 20,7
Kaikki työmarkkinatuen saajat 23,5 48,6 33,7 28,0 18,7
– ei työssäoloehtoa vuoden 1994 jälkeen 25,1 49,1 34,2 29,8 16,5
– ansio- tai perusturvalta pudonneet1 21,0 19,3 27,7 22,9 20,8
Muut työttömät 23,1 19,6 25,5 27,7 22,8
Toimeentulotuen saajia, %
Kaikki 21,1 10,8 13,0 18,6 25,3
Kaikki työmarkkinatuen saajat 35,0 15,4 25,2 30,4 39,2
– ei työssäoloehtoa vuoden 1994 jälkeen 36,1 15,3 25,4 33,3 44,3
– ansio- tai perusturvalta pudonneet1 33,3 23,0 22,7 21,9 34,2
Muut työttömät 10,4 8,5 7,7 10,9 10,9
1Pudonnut ansioturvalta 1.1.1994 jälkeen tai perusturvalta 1.1.1996 jälkeen.
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tai työmarkkinatuen keston ylitettyä 500 päivää. 
Vaikeimmin työllistettäviin työmarkkinatuen
saajiin suunnattuja aktiivitoimia on tarkasteltu lä-
hemmin taulukossa 2. Siinä verrataan jokaisena
neljänä tutkimusvuotena työttömyyttä kokenei-
den työmarkkinatuen saajien aktivointiasteita
kaikkien työttömien aktivointiasteeseen eri ikä-
ryhmissä. Aktiivitoimenpiteet on jaoteltu työvoi-
mapoliittiseen koulutukseen ja palkkaperusteisiin
toimiin. Koulutus sisältää myös työmarkkinatuen
työharjoittelun. Vaikeimmin työllistettävissä työ-
markkinatuen saajissa havaitaan selvä ero kahden
pääryhmän välillä. Ansioturvalta nykyjärjestelmän
aikana pudonneet poikkeavat selvästi henkilöistä,
jotka eivät olleet täyttäneet työssäoloehtoa vuoden
1994 jälkeen. Lisäksi molempien ryhmien akti-
vointiasteet poikkeavat kaikkien työttömien kes-
kimääräisestä toimenpiteisiin osallistumisesta
(nuoria lukuun ottamatta). Merkittävin havainto
on se, että ansioturvalta pudonneet osallistuivat
kaikissa ikäryhmissä palkkaperusteisille toimen-
piteille enemmän kuin kaikki tutkimusajankoh-
dan työttömät keskimäärin. Tukityöhön oli sen si-
jaan sijoitettu ikäryhmästä riippumatta poik-
keuksellisen vähän niitä työmarkkinatuen saajia,
jotka eivät olleet täyttäneet työssäoloehtoa vuoden
1994 jälkeen. Tästä ryhmästä tukityöhön sijoi-
tettuja oli iästä riippumatta puolet vähemmän
kuin ansioturvalta pudonneista. Ansioturvalta pu-
donneiden korkea tukityöhön osallistumisen aste
selittynee edellä kuvatuista yhdistelmätukea kos-
kevista säännöksistä.  
Tukiriippuvuus kasvaa työttömyyden 
keston pidentyessä
Hallitusohjelman mukaan köyhyyden ja syrjäy-
tymisen vähentämiseksi tarvitaan paitsi työttö-
myyden alentamista myös ensisijaisen sosiaalitur-
van kehittämistä. Kunnallisen toimeentulotuen
tulisi olla viimesijainen toimeentulon turva, ja sen
Taulukko 2. Neljänä perättäisenä vuonna työttömänä olleiden työmarkkinatuen saajien aktivointiasteet
verrattuna kaikkien työttömien aktivointiasteisiin ikäryhmän ja toimenpiteen lajin mukaan 30.11.2000
Ikä Lukumäärä Aktivointiasteet, %
Yhteensä Koulutuksessa Palkka-
perusteisella
Kaikki työttömät ja toimenpiteisiin osallistuneet
17–64 370 100 23,2 11,8 11,5
17–24 51 100 37,6 25,6 12,0
25–44 160 400 26,0 12,8 13,1
45–54 92 600 22,0 9,2 12,8
55–64 66 000 7,3 2,2 5,1
Työmarkkinatuen saajat, joilla työttömyyttä/
toimenpiteitä joka vuosi 1997–2000
Kaikki
17–64 115 900 18,7 8,4 10,3
17–24 4 800 37,2 30,3 6,9
25–44 55 700 20,7 9,7 11,0
45–54 40 200 17,8 6,3 11,5
55–64 15 300 8,1 2,3 5,8
Ei työssäoloehtoa vuoden 1994 jälkeen
17–64 57 000 16,5 9,8 6,7
17–24 4 500 37,3 31,1 6,3
25–44 26 600 18,1 10,7 7,5
45–54 16 600 14,0 6,7 7,2
55–64 9 300 6,2 2,4 3,8
Ansio- tai perusturvalta pudonneet1
17–64 59 000 20,8 7,0 13,8
17–24 400 35,3 21,1 14,2
25–44 29 100 23,0 8,8 14,2
45–54 23 600 20,4 6,0 14,5
55–64 6 000 11,0 2,1 9,0
1Pudonneet ansioturvalta 1.1.1994 tai perusturvalta 1.1.1996 jälkeen.
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muodostumista pidempiaikaiseksi toimeentulon
lähteeksi luvataan vähentää. Myös ansioturvasta
huolehtiminen nähdään tärkeäksi köyhyyden tor-
jumisen keinoksi. 
Seuraavassa selvitän toimeentulotuen ja asu-
mistuen esiintymistä työmarkkinatuen saajilla tut-
kimusajankohtana vuoden 2000 marraskuussa.
Näistä etuuksista on huomattava, että toimeen-
tulotuki ja asumistuki ovat kotitalouskohtaisesti
määräytyviä mutta työmarkkinatuki yksilölle
maksettava etuus, johon kuitenkin myös puolison
tulot vaikuttavat. Aikaisemmin työmarkkinatuen
ja toimeentulotuen päällekkäisyyttä on selvitetty
vuoden 1999 marraskuulta (Ympäristöministeriö
2001; Hytti & Ylönen 2002), jolloin toimeen-
tulotukea sai 36 prosenttia työmarkkinatuen saa-
jista. Tärkeimmiksi toimeentulotuen saamisen se-
littäjiksi tutkimuksessa nousivat asumistuen saa-
minen, työmarkkinatuen kesto, miessukupuoli ja
lasten huoltaminen.  
Taulukon 1 mukaan toimeentulotuen saajia oli
35 prosenttia kaikista työmarkkinatukea, yhdis-
telmätukea tai kotoutumistukea saaneista työn-
hakijoista. Aiemman tutkimuksen kanssa vertai-
lukelpoisella tavalla laskettu osuus olisi 36 pro-
senttia, eli toimeentulotuen saajien suhteellinen
osuus työmarkkinatuen saajista ei ollut muuttu-
nut lainkaan vuoden aikana. Ryhmässä ”muut
työttömät” toimeentulotuen saajien osuus oli 10
prosenttia. Kun otetaan huomioon, että ryhmä
sisältää ansioturvalla olevien lisäksi myös mm. pe-
ruspäivärahan saajat sekä eri syistä karensseilla ole-
vat henkilöt, voitaneen ansioturvalla olevien toi-
meentulotukiriippuvuus olettaa varsin matalaksi.
Osuus voisi olla noin 5 prosentin luokkaa. 
Taulukon 1 mukaan toimeentulotuen saajien
osuus kasvaa samalla, kun aktivointiaste alenee
työttömyyshistorian pidentyessä. Työmarkkina-
tuen saajista, jotka olivat olleet työttömänä tai
toimenpiteillä vain vuonna 2000 mutta eivät edel-
tävien kolmen vuoden aikana, noin 15 prosenttia
sai tutkimusajankohtana toimeentulotukea. Jo-
kaisena tutkimusvuotena työttömänä olleista työ-
markkinatuen saajista  toimeentulotuen saajia oli
39 prosenttia. Erityisen paljon toimeentulotukeen
olivat tässä ryhmässä turvautuneet ne henkilöt,
jotka eivät olleet täyttäneet työssäoloehtoa nykyi-
sen työmarkkinatukijärjestelmän aikana. Heistä
toimeentulotukea sai 44 prosenttia. Toimeentulo-
tukiriippuvuus oli näin ollen suurin samassa ryh-
mässä, jossa aktivointiaste oli matalin. Vähiten
aktivoituja ja eniten toimeentulotuesta riippuvia
olivat ne jokaisena neljänä tarkasteluvuotena työt-
tömänä olleet työmarkkinatuen saajat, jotka eivät
olleet täyttäneet työssäoloehtoa nykyjärjestelmän
aikana.
Toimeentulotuen esiintyvyyden suuri ero an-
sioturvan ja työmarkkinatuen saajien välillä antaa
viitteen siitä, että ansioturvalta putoaminen on
merkittävä toimeentulotukiriippuvuutta ja siten
myös köyhyyskierrettä laukaiseva tekijä. Tätä 
asiaa tutkitaan taulukossa 3 ajallisena pitkittäis-
seurantana. Tarkasteltavana ovat ne eri vuosina
ansioturvalta pudonneet henkilöt, jotka saivat
työmarkkinatukea tutkimusajankohtana. Heille
on laskettu kultakin tutkimusvuodelta keskimää-
Taulukko 3. Ansioturvalta vuoden 1994 jälkeen pudonneet, jotka saivat työmarkkinatukea 30.11.2000:
toimeentulotukea saaneiden keskimääräinen osuus eri vuosina ennen putoamista ja sen jälkeen sekä mar-
raskuussa 2000
Ansioturvalta putoamisen vuosi
1994– 1997 1998 1999 2000
1996
Työmarkkinatuki voimassa 30.11.20001 18 200 7 300 10 400 6 900 7 300
Toimeentulotuen saajina vuoden aikana
keskimäärin, %
edellisena vuonna ennen putoamista .. 19,9 15,1 10,1
putoamisvuonna 29,1 23,9 20,3 14,7
putoamisen jälkeisena vuonna 36,3 30,6 27,5 ..
2 vuotta putoamisen jälkeen 34,9 32,5 .. ..
Toimeentulotuen saajina marraskuussa 
2000, % 45,6 38,3 35,1 30,4 19,8
1Ilman yhdistelmätukea.
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räinen toimeentulotuen esiintyvyys jakamalla ky-
seisen vuoden toimeentulotukikuukaudet kalen-
terikuukausien määrällä. Tuloksia tulkittaessa on
muistettava, että seuranta koskee vain niitä hen-
kilöitä, jotka eivät ole onnistuneet työllistymään
tai jotka eivät ole myöskään muista syistä tutki-
musajankohtana poissa työmarkkinatuen saajien
joukosta (esim. uudistettuaan oikeuden ansiotur-
vaan). Kattavimmin ansioturvalta putoamisen
vaikutus näkyy neljän vuoden seurannassa niistä
henkilöistä, jotka siirtyivät työmarkkinatuelle
vuoden 1998 aikana. Heistä keskimäärin 20 pro-
senttia sai toimeentulotukea putoamista edeltä-
vänä vuonna, minkä jälkeen toimeentulotuen saa-
jien osuus kasvoi putoamisvuonna 24 prosent-
tiin. Ensimmäisenä vuonna putoamisen jälkeen
toimeentulotuen saajia oli keskimäärin 31 ja toi-
sena vuonna 33 prosenttia. Marraskuussa 2000
osuus oli noussut 35 prosenttiin. 
Taulukosta 3 voidaan päätellä, että ansioturval-
ta putoaminen oli johtanut lisääntyneeseen toi-
meentulotuen tarpeeseen riippumatta siitä, minä
vuonna putoaminen oli tapahtunut. Toimeen-
tulotuen tarvetta näyttää kasautuneen ansiotur-
valta pudonneille kahta kautta. Ensinnäkin pu-
toamisvuodesta riippumatta ansioturvalta työ-
markkinatuelle siirtyminen nosti toimeentulo-
tuen esiintyvyyttä siten, että toimeentulotuen saa-
jien osuus oli putoamisen jälkeisenä vuonna noin
7 prosenttiyksikköä korkeampi kuin putoamis-
vuonna ja yli 10 prosenttiyksikköä korkeampi
kuin putoamista edeltävänä vuonna. Toisaalta
taulukko 3 osoittaa, että mitä kauempana putoa-
misvuosi on, sitä suurempi osuus tutkimusajan-
kohtana jäljellä olevista työmarkkinatuen saajista
oli alun perinkin ollut huono-osaisia. Esimerkik-
si vuonna 2000 ansioturvalta pudonneista toi-
meentulotukea saaneiden osuus oli putoamista
edeltävänä vuonna keskimäärin 10 prosenttia,
mutta vuonna 1998 pudonneista 20 prosenttia.
Vastaavasti esim. vuonna 1999 pudonneista sai
putoamista seuranneena kalenterivuonna toi-
meentulotukea keskimäärin 27,5 prosenttia mut-
ta vuonna 1997 pudonneista 36 prosenttia. 
Työttömien ensisijaisen vähimmäisturvan vah-
vistamisessa yksi kaikkein keskeisimpiä ja vai-
keimpia kysymyksiä on se, miten yleinen asumis-
tuki, toimeentulotuki ja työmarkkinatuki sovite-
taan yhteen tavalla, joka vähentää tarvetta tur-
vautua toimeentulotukeen. Puhtaasti tekniseltä
kannalta valtaosa toimeentulotuen tarpeesta syn-
tyy siitä, että työmarkkinatuki ei riitä kattamaan
asumistuen omavastuita. Asumistukijärjestelmän
yhtenä tavoitteena on turvata erikokoisille ruo-
kakunnille kohtuullinen asumisen taso ruoka-
kunnan kokoon ja asumiskustannuksiin nähden
kohtuullisessa asunnossa (Ympäristöministeriö
2001). Yleinen asumistuki korvaa 80 prosenttia
ns. perusomavastuun ylittävistä kohtuullisista asu-
mismenoista. Toimeentulotukilain mukaan 7 pro-
senttia kohtuullisista asumismenoista tulee kat-
taa tuen perusosalla. Asumistuen ja toimeentulo-
tuen perusosaan sisältyvän osuuden jälkeen ka-
tettavaksi jää 13 prosenttia kohtuullisiksi katsot-
tavista asumismenoista. Tämä määrä maksetaan
toimeentulotuen lisäosana, mikäli kotitalouden
tulot ovat enintään toimeentulotuen perusosan
suuruiset. Jos tulot ylittävät perusosan, makse-
taan määrä, joka saadaan, kun asumismenojen 13
prosentin osuudesta vähennetään kotitalouden
tulojen ja perusosan erotus. Toimeentulotuella ka-
tettavaksi voidaan lisäksi hyväksyä muitakin kuin
yleisessä asumistuessa hyväksyttyjä asumismenoja.
Erona on mm. se, että yleisessä asumistuessa ole-
tetaan ihmisten muuttavan perheen kokoa vas-
taavaan ”normin mukaiseen” asuntoon. Toimeen-
tulotuessa otetaan realiteettina huomioon, että
muuttaminen normin edellyttämään pienempään
tai vuokratasoltaan halvempaan asuntoon ei ole
läheskään aina mahdollista. 
Kuvattu riippuvuus työmarkkinatuen, asumis-
tuen ja toimeentulotuen välillä on suurelta osin
puhdasta matematiikkaa, ja siten myös toimeen-
tulotuesta vapautuminen näyttäisi olevan valta-
osaltaan järjestelmien yhteensovituksen ongelma.
Aivan jäännöksettömästi toimeentulotuen saa-
mista tuskin kuitenkaan voidaan asumisen oma-
vastuilla ja muilla normiperustasta johtuvilla te-
kijöillä selittää. Kuvion 3 mukaan asumistuen ja
toimeentulotuen samanaikaisessa esiintymisessä
työttömyyden ja erityisesti työmarkkinatuen va-
rassa vietetyn ajan kesto nousee keskeiseksi taus-
tatekijäksi. Työmarkkinatuen saajan perhesuhteet
vaikuttivat siihen, kuinka suuri osuus tuen saajis-
ta sai toimeentulotukea ja asumistukea sekä mis-
sä määrin nämä kaksi tukea olivat keskenään pääl-
lekkäisiä. Kaikille ryhmille on kuitenkin yhteistä,
että toimeentulotuen saajien osuus on sitä suu-
rempi, mitä pidempään työmarkkinatuen saami-
nen on jatkunut. Keston pidetessä kasvoi nimen-
omaan niiden henkilöiden osuus, joiden kotita-
louteen maksettiin sekä asumistukea että toi-
meentulotukea. Toimeentulotukea sai perhesuh-
teista riippumatta noin puolet niistä työmarkki-
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natuen saajista, joilla tuen yhteenlaskettu kesto
ylitti 3 vuotta neljän viime vuoden aikana. Yli 55-
vuotiailla työmarkkinatuen saajilla sekä toimeen-
tulotuen että asumistuen esiintyminen oli muita
ryhmiä harvinaisempaa. 
Tämän tutkimuksen aineistoilla ei voida selvit-
tää, minkälaisten mekanismien kautta yhteys tu-
kiriippuvuuden ja työmarkkinatuen keston välil-
lä syntyy. Ansioturvalta putoamisen vaikutuksia
koskeva tarkastelu viittasi valikoitumisen olevan
tässä tärkeänä tekijänä. Ts. pisimpään työttömänä
olleet olisivat jo alun perinkin olleet keskimää-
räistä enemmän asumistuen ja toimeentulotuen
saajina ja olisivat onnistuneet työllistymään mui-
ta heikommin. Toisaalta voidaan olettaa, että riip-
puvuus on kaksisuuntaista. Toimeentulotuen va-
rassa eläminen kaventaa elämänhallintaa ja hei-
kentää siten myös mahdollisuuksia palata avoi-
mille työmarkkinoille. Huonosta taloudellisesta
tilanteesta on vaikeampaa nousta hyvään asemaan
kuin hyvästä tilanteesta on pudota huonoon ase-
maan (VNK 2001, 8). 
Yhteenveto ja johtopäätöksiä
Tutkimus koski vuoden 2000 marraskuussa työt-
tömänä ja työvoimapoliittisilla toimenpiteillä ol-
leita henkilöitä. Heidän sosiaaliturvaetuuksistaan
ja työttömyydestään oli käytettävissä seurantatie-
dot myös viimeksi kuluneilta neljältä kalenteri-
vuodelta. Vaikeimmin työllistettäviksi määritel-
tiin yhtäältä henkilöt, jotka olivat olleet neljän
viime vuoden aikana yhteensä vähintään kolme
vuotta työttömänä tai toimenpiteillä, sekä toi-
saalta henkilöt, jotka olivat olleet työttömänä
ja/tai aktiivitoimenpiteillä jokaisena neljänä tut-
kimusvuotena. Ensiksi mainitun kriteerin mu-
kaan vaikeimmin työllistettävien määrä oli
175 000, jälkimmäisen mukaan noin 228 000. 
Tuloksista voitiin päätellä, että työllistymis-
mahdollisuuksien ja toimeentuloturvan kannalta
vaikeimmassa asemassa olivat ne useita vuosia
työttömänä olleet työmarkkinatuen saajat, jotka
eivät olleet täyttäneet ansio- tai perusturvan työs-
säoloehtoa nykyjärjestelmän aikana (57 000 hen-
kilöä). Heillä aktivointiaste oli aineiston matalin
(17 %) ja toimeentulotuen saajien osuus korkein
(44 %), kun vertailuja tehtiin työttömyyden kes-
ton ja työttömyysturvan lajin mukaan. Tästä ryh-
mästä ilmeisesti suuri osa on pudonnut ansiotur-
valta laman aikana, mutta ryhmään kuuluu to-
dennäköisesti myös hyvin pitkään syrjäytymis-
kierteessä olleita, alun perinkin löyhästi työmark-
kinoille kiinnittyneitä ihmisiä. Työmarkkinatuen
varassa pitkään eläneissä työttömissä suuret ikä-
luokat ja muutama heitä nuorempi ikäluokka oli-
vat huomattavasti yliedustettuina. Suuri osa vai-
keimmin työllistettävistä keskittyy siis samoihin
ikäryhmiin, joiden eläkkeelle siirtymisen odote-
taan vuosikymmenen lopulla johtavan työvoima-
pulaan. 
Tulosten mukaan ansioturvalta putoaminen ja
vähimmäisturvan varassa elämisen pitkittyminen














































Kuvio 3. Toimeentulotuen ja asumistuen esiintyminen työmarkkinatuen saajilla (%) tuen keston, lapsen
huoltamisen ja ikäryhmän mukaan 30.11.2000
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lisäsivät huomattavasti riskiä joutua toimeentulo-
tukiasiakkaaksi. Tärkeimpänä syynä toimeentulo-
tuen saamiseen on yleensä asumistuen omavas-
tuiden kattaminen. Huomattava osa vaikeimmin
työllistettävistä pitkäaikaistyöttömistä on näin ol-
len kolminkertaisen tulovähenteisyyden piirissä,
josta irrottautuminen lienee sitä vaikeampaa, mi-
tä pidempään tukiriippuvuus on kestänyt. 
Aktivointipolitiikan ja työmarkkinatuen uudis-
tamisen kannalta nykytilanteen analyysista nousee
esille kolme keskeistä asiaa. Ensinnäkin tuloksis-
ta löytyy vahvoja perusteita päästää työllistymis-
mahdollisuuksien ulottumattomissa olevat pitkä-
aikaistyöttömät eläkkeelle. Toiseksi tulokset nos-
tavat esiin kysymyksiä siitä, miten aktiivitoimen-
piteet tulisi tarkoituksenmukaisesti kohdentaa
työttömyyden ja työttömyysturvan eri vaiheisiin.
Kolmanneksi nousee esiin tavoite kehittää työ-
markkinatukea ja sen ansioturvakytkentää siten,
että järjestelmä ehkäisisi jo etukäteen toimeen-
tulotuen tarpeen syntymistä ja tukisi ihmisten elä-
mänhallintaa ja työmarkkinakelpoisuuden ylläpi-
tämistä. 
Tosiasiallisesti työhön kykenemättömät 
eläkkeelle – millä kriteereillä?
Tosiasiallisesti työhön kykenemättömien ikään-
tyneiden pitkäaikaistyöttömien päästäminen
eläkkeelle on saanut laajaa kannatusta. Tällä het-
kellä kysymys lienee lähinnä siitä, mistä löyde-
tään oikeudenmukaiset ja kustannusten kannalta
siedettävät kriteerit tarvittavan erityislain toteut-
tamiseen. Mitään ihanneratkaisua ”tosiasiallisesti
työkyvyttömien” eläkkeelle siirtämiseksi tuskin
on löydettävissä. Alkuvaiheessa on varmasti tär-
keintä keskittyä miettimään niitä yleisiä tavoit-
teita, joita toimenpiteelle tulisi asettaa. 
Edellä esitettyjen tulosten valossa esille nousee
ainakin kolme vaihtoehtoista tai toisiaan täyden-
tävää mallia. Ensinnäkin voidaan hallitusohjel-
massa mainitulla tavalla jatkaa ja laajentaa työ-
voimahallinnossa käynnissä olevaa pitkäaikais-
työttömien työkyvyn selvittelyä (ELMA-projekti).
Tässä mallissa pelkästään korjataan nykytilanne,
jossa tuhannet ihmiset kuuluvat ”väärän”, heille
yleensä epäedullisemman etuuden piiriin ja jossa
myös työnhakijoiksi on ”virheellisesti” rekisteröi-
ty työhön kykenemättömiä ihmisiä. Toiseksi ta-
voitteena voi olla hyvityksen antaminen niille ih-
misille, jotka ovat joutuneet suhteettomasti kärsi-
mään 1990-luvun laman seurauksista. Tähän ta-
voitteeseen pyrkiminen puoltaisi jonkinlaisen työ-
uran pituutta koskevan kriteerin asettamista eläk-
keelle siirtymisen ehdoksi pitkään jatkuneen työt-
tömyyden ja mahdollisten terveyskriteereiden
rinnalle. Kolmanneksi pitkäaikaistyöttömien eläk-
keelle siirtämisessä voidaan painottaa erityisesti
työvoimapolitiikan tehostamista. Tätä tavoitetta
palvelisi työttömien määrän olennainen vähentä-
minen eläkejärjestelyjen avulla. 
Ilmeisesti paras vaihtoehto syntyisi edellä mai-
nittujen tavoitteiden yhdistelystä. Tuhansien py-
syvästi työkyvyttömien ihmisten kuuluminen täl-
lä hetkellä työttömien vähimmäisturvan piiriin
osoittaa, että yhteiskunnan turvajärjestelmät ovat
toimineet huonosti ja tähän asiaan tarvitaan kor-
jausta. Pelkkä ”pysyvästi työkyvyttömien” seulo-
minen pois työttömien joukosta näyttää kuiten-
kin riittämättömältä toimenpiteeltä sekä inhimil-
liseltä kannalta että työvoimapolitiikan tehosta-
misen näkökulmasta. Tarvitaan myös laman jäl-
kien korjausta ja niiden ihmisten tosiasiallisen ti-
lanteen tunnustamista, jotka jäivät viime vuosi-
kymmen yhteiskunnallisen murroksen jalkoihin.
On myös pohdittava realistisesti, missä määrin
tämän hetken pitkäaikaistyöttömät voidaan näh-
dä työvoimareservinä hallitusohjelmassa asetetun
työllisyysasteen nostamistavoitteen tai vuosikym-
menen lopussa odotettavissa olevan työvoima-
pulan kannalta. Suurten ikäluokkien yliedustus
vaikeimmin työllistettävien pitkäaikaistyöttömien
joukossa osoittaa, että huomattava osa vaikeim-
min työllistettävistä ei voi olla työvoimareserviä





kohderyhmäksi on sekä hallitusohjelmassa että
julkisessa keskustelussa esitetty lähinnä työmark-
kinatuen saajat. Työmarkkinatuesta halutaan teh-
dä ”aktiiviraha”, joka muuttuisi noin kahden vuo-
den työttömyysjakson jälkeen kokonaan vastik-
keelliseksi. Ts. oikeus työmarkkinatukeen syntyi-
si vain aktiivitoimenpiteisiin osallistumalla. Eh-
dotettu malli poikkeaa skandinaavisista ja eu-
rooppalaisista järjestelmistä mielenkiintoisella ta-
valla. Erikoispiirteenä on, että takuu toimeentulo-
turvan jatkumisesta aktiivitoimiin osallistumalla
koskisi Suomessa syyperusteista vähimmäisturvaa.
Ruotsissa vastaava ”aktivointitakuu” koskee an-
sioturvan jatkumista (ks. Hytti 2002). Vastaavasti
Tanskassa ansioturvan saaminen edellyttää akti-
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vointiin osallistumista toisen työttömyysvuoden
alusta lukien, minkä jälkeen ansioturva voi jatkua
enimmillään vielä kolme vuotta (MISSOC,
2001). Muissa EU-maissa työnhakuun ja akti-
vointiin liittyviä velvoitteita on lisätty viime vuo-
sina erityisesti viimesijaiseen vähimmäisturvaan
(Hanesch 1999; Trickey  2000). 
Suomessa kannattaisi perehtyä tarkasti Tanskan
malliin toimeentuloturvan ja aktivointipolitiikan
välisen suhteen järjestämisessä. Tanskassa oikeus
ansioturvaan jatkuu nykyisin neljä vuotta. En-
simmäisen vuoden omaehtoisen työnhaun jälkeen
työttömällä on oikeus ja velvollisuus kolmen vii-
meisen vuoden aikana osallistua aktiivitoimiin,
jotka kattavat noin 75 prosenttia kokonaisajasta
(Bredgaard & al. 2003). Suomessa työvoimapo-
liittiseen koulutukseen tai tukityöhön osallistu-
minen siirtää ansioturvan päättymisajankohtaa
niillä, jotka pääsevät toimenpiteistä osallisiksi.
Olisi mietittävä, olisiko Suomessakin työvoima-
poliittisiin toimenpiteisiin liittyvät säännöt syytä
rakentaa ansiopäivärahan ”sisään”, kuten ne ovat
tällä hetkellä työmarkkinatuen osana. Tällöin an-
sioturvan kesto pitäisi määritellä ”passiivipäivien”
ja aktiivitoimenpiteisiin käytettävän ajan yhteen-
laskettuna enimmäismääränä. Samalla aktivoin-
tia lisättäisiin huomattavasti jo ansioturvan kes-
täessä eikä vasta vähimmäisturvalle putoamisen
jälkeen. Tanskan kokemusten mukaan ansiotur-
van tiukka aktivointivelvoite on myös kannusta-
nut ihmisiä omaehtoiseen työnhakuun ”passiivi-
kauden” loppuvaiheessa (Effekter af …, 2000).
Suuri kysymys on, miten työmarkkinatuen
muuttaminen jonkin työttömyysajan jälkeen ko-
konaan vastikkeelliseksi ylipäänsä voitaisiin to-
teuttaa lähivuosien aikana. Hallitusohjelman mu-
kaan näin voidaan tehdä, kun aktiivitoimia voi-
daan taata kaikille tarvitseville. Kovin pian tähän
tuskin päästään, vaikka työttömien määrä olen-
naisesti vähenisikin. Tarkennusta vaatii myös se,
olisiko aktiivitoimiin osallistuminen subjektiivi-
nen oikeus ja voisiko työmarkkinatuki siten edel-
leenkin jatkua määräämättömän ajan. Vai onko
uudistuksessa julkilausumattomana ajatuksena se,
että ajan myötä työllistymisessä epäonnistuneet
siirrettäisiin toimeentulotuelle? Mitä hyötyä siitä
olisi, kun toimeentulotuessakin ilmeisesti yhä
enemmän vaadittaisiin yleiseurooppalaisten suun-
tausten mukaisesti aktiivia työnhakua ja osallistu-
mista työllistymiskelpoisuutta parantaviin toi-
menpiteisiin?
Työmarkkinatuen uudistussuunnitelmassa voi-
daan kuitenkin nähdä myös selvä avaus pohjois-
maisen, tarveharkinnasta vapaan työttömyystur-
van suuntaan. Hallitusohjelman mukaan aktiivi-
toimiin osallistujat palkittaisiin erityisellä ”akti-
vointilisällä”, joka olisi samantyyppinen etuus
kuin nykyinen työmarkkinatuen ylläpitokorvaus.
Huomattava on, että tätä kulukorvauksen luon-
teista etuutta ei oteta huomioon toimeentulotu-
kea määrättäessä. Saman periaatteen laajentami-
nen koskemaan myös uutta aktivointilisää voisi
olla merkittävä askel tarveharkinnasta ja tukiriip-
puvuudesta irrottautumiseen ja siten myös pitkä-
aikaistyöttömien köyhyyskierteen katkaisemiseen. 
Aktiivipolitiikan onnistuminen vaatii 
tukiriippuvuuden vähentämistä
Työttömien vähimmäisturvan parantaminen sekä
”ansioturvasta huolehtiminen” on nähtävä työlli-
syystavoitteista riippumattomana yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon lisäämi-
senä, mutta toisaalta toimeentuloturvan kehittä-
minen on tärkeää myös aktiivin työvoimapolitii-
kan onnistumisen kannalta. Työmarkkinatuen
saajien lisääntynyt riippuvuus toimeentulotuesta
on samalla merkinnyt pitkäaikaistyöttömien elä-
mänhallinnan vaikeutumista ja ”kädestä suuhun”
elämisen yleistymistä. Toimeentulotukea voi saa-
da vasta, kun toimeentulotukinormin mukaisten
menojen katteeksi on käytetty omien ja puolison
tulojen lisäksi myös kaikki liikenevät varat. Näin
toimeentulotuelle joutuminen kaventaa ihmisten
liikkumavaraa ja voimistaa köyhyyskierrettä. Yh-
distämällä tarveharkinnan vähentäminen aktiivi-
toimien lisäämiseen voidaan sen sijaan rakentaa
turvaverkkoa, joka tukee ihmisten omatoimi-
suutta, elämänhallintaa, terveyden vaalimista sekä
uusiin elämäntilanteisiin sopeutumista. Univer-
saalien piirteiden ja aktiivitoimien samanaikainen
lisääminen ilmeisesti myös takaa sen, että vähim-
mäisturvan tason nostaminen ei johda etuuksien
tarpeettomaan käyttöön.
Tärkeää on myös, että hallitusohjelmassa mai-
nittu ”ansioturvasta huolehtiminen” konkretisoi-
daan palvelemaan köyhyyden ennaltaehkäisyä ja
moninkertaisesta tukiriippuvuudesta vapautu-
mista. Olisi pohdittava keinoja, joilla jarrutet-
taisiin vähimmäisturvan varaan putoamista ja tu-
kiriippuvuuden lisääntymistä huolehtien samalla
kuitenkin siitä, että järjestelmä tukisi kaikin ta-
voin aktiivia työllistymistä ja estäisi etuuksien tar-
peetonta käyttöä. Ruotsissa ansioturvan säilyttä-
vää ”työlinjaa” on perusteltu sillä, että työttömät
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TIIVISTELMÄ
Helka Hytti: Työmarkkinatuki ja rakennetyöttömyy-
den purkutalkoot. Toimeentuloturvan näkökulma 
Artikkelissa tarkastellaan työmarkkinatukea saavien
pitkäaikaistyöttömien tilannetta hallitusohjelmassa ase-
tettujen tavoitteiden kannalta. Tutkimusaineisto koskee
vuoden 2000 marraskuussa työttömänä ja työvoima-
poliittisilla toimenpiteillä olleita henkilöitä sekä hei-
dän saamiaan sosiaaliturvaetuuksia vuosina 1997–
2000. Tutkimusajankohtana työttömänä tai aktiivi-
toimenpiteillä oli yhteensä 370 100 henkilöä, joista
162 000 sai työmarkkinatukea. Työmarkkinatuen saa-
jista 102 000 oli ollut työttöminä tai aktiivitoimen-
piteillä yhteensä yli kolme vuotta viimeksi kuluneiden
neljän vuoden aikana. Suuret ikäluokat ja muutama
heitä nuorempi ikäluokka olivat tässä joukossa huo-
mattavasti yliedustettuina. Jokaisesta vuosina 1945–
1956 syntyneestä ikäluokasta kolme prosenttia kuului
tähän vaikeimmin työllistettävään ryhmään. Tutki-
musajankohdan jälkeen ikääntyneiden työmarkkina-
tuen saajien määrä on kasvanut edelleen suurten ikä-
luokkien vanhenemisen takia. Samanaikaisesti ansio-
sidonnaisen ”eläkeputken” käyttö on vähentynyt.
Kaikista työmarkkinatuen saajista aktiivitoimenpi-
teisiin osallistui 24 prosenttia ja toimeentulotukea sai
35 prosenttia. Työmarkkinatuen saajilla aktiivitoimiin
osallistuminen oli sitä vähäisempää ja toimeentulotuen
saaminen sitä yleisempää, mitä pidempään työttö-
myyttä oli jatkunut. Ansioturvalta putoaminen ja vä-
himmäisturvan varassa elämisen pitkittyminen lisäsi-
vät huomattavasti riskiä joutua toimeentulotukiasiak-
kaaksi. Vaikeimmassa asemassa olivat sellaiset jokaisena
neljänä tutkimusvuonna työttömyyttä kokeneet työ-
markkinatuen saajat, jotka eivät olleet täyttäneet ns.
työssäoloehtoa nykyisen, vuonna 1994 voimaan tul-
leen järjestelmän aikana (57 000 henkilöä). Heillä ak-
tivointiaste oli matalin (17 %) ja toimeentulotuen saa-
jien osuus korkein (44 %). Tästä ryhmästä ilmeisesti
suuri osa on pudonnut ansioturvalta laman aikana,
mutta joukkoon kuuluu myös pitkään syrjäytymiskier-
teessä olleita, alun perinkin löyhästi työmarkkinoille
kiinnittyneitä ihmisiä.
Tulokset osoittivat, että huomattava osa kaikkein vai-
keimmassa asemassa olevista pitkäaikaistyöttömistä ei
voi olla työvoimareserviä suurten ikäluokkien siirtyes-
sä eläkkeelle, koska he itsekin kuuluvat samoihin ikä-
luokkiin. Tällä hetkellä on käynnistymässä laaja selvi-
tystyö sellaisten kriteerien löytämiseksi, joilla ”käytän-
nössä työkykynsä menettäneet” pitkäaikaistyöttömät
voitaisiin päästää eläkkeelle ilman, että samalla syntyi-
si uutta vuotoa pois työvoimasta. Yksi vaihtoehto voisi
olla jonkinlaisen työuravaatimuksen sisällyttäminen
eläkkeelle pääsyn ehtoihin terveyttä ja ikää koskevien
ehtojen rinnalle. Tällöin kertaluonteinen eläkkeelle
päästäminen voitaisiin kohdentaa viime vuosikymme-
nen laman syrjäyttämiin ihmisiin. Sen lisäksi olisi py-
syvästi työkyvyttömät ohjattava iästä ja työurasta riip-
pumatta heille kuuluvien etuuksien piiriin. 
Työvoimapolitiikan aktivoinnissa tulisi toimeen-
tuloturvanäkökulma pitää vahvasti esillä. Aktiivitoimia
ja toimeentuloturvaa tulisi yhdessä kehittää siten, että
jo etukäteen ehkäistäisiin pitkäaikaistyöttömien köy-
hyyskierteen syntymistä. Olisi selvitettävä, voitaisiinko
aktivointia lisätä ja kehittää jo ansioturvan aikana eikä
vasta työmarkkinatuelle putoamisen jälkeen. Ansiotur-
valta putoamisesta seuraavan köyhyyskierteen ehkäise-
mistä voisi palvella myös uusi ”aktivointilisä”, josta voi-
taisiin kehittää tarveharkinnasta vapaa ansioturvan jat-
ke. Työttömien vähimmäisturvaa olisi yleisesti kehitet-
tävä siten, että tarve turvautua kunnalliseen toimeen-
tulotukeen kaikin puolin vähenee. Yhdistämällä tarve-
harkinnan vähentäminen aktiivitoimien lisäämiseen
voidaan rakentaa turvaverkko, joka tukee ihmisten
omatoimisuutta ja elämänhallintaa sekä edistää tervey-
den vaalimista ja työelämän muuttuviin vaatimuksiin
sopeutumista. 
pidetään näin mukana normaalissa elämässä ja et-
tä täten he voivat parhaiten säilyttää työmarkki-
nakelpoisuutensa (Palme & Wennemo 1997).
Tarveharkinnan sen sijaan katsotaan voimistavan
yhteiskunnallisia jakoja ja edistävän työmarkki-
noilta syrjäytymistä leimaamalla ihmisiä sekä hei-
dän omissa silmissään että yhteiskunnan jäseninä
(Rothstein 2000). Myös Tanskassa on tähdennet-
ty, että pitkälle viety tarveharkinta lamaannuttaa
työttömiä ja estää työllistymisessä tarvittavaa
oma-aloitteisuutta (Salonen-Soulié 2003). Suo-
men uusi aktivointilisä voisi toimia tulevaisuu-
dessa ansioturvan jatkeena, millä estettäisiin an-
siopäivärahalta putoamisesta nykyjärjestelmässä
usein seuraava syrjäytymiskierre. 
Lopuksi
Äskettäin päätetyssä suuressa eläkeuudistuksessa
uskallettiin laittaa ”palikat uuteen järjestykseen”
innovatiivisella tavalla. Eläkeikää muun muassa
laskettiin, jotta tosiasiallista työn jättämisen ikää
saataisiin nostettua. Samanlaista ennakkoluulot-
tomuutta ja luovaa ajattelua tarvittaisiin myös vä-
himmäisturvan ja aktiivipolitiikan uudistuksessa. 
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